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Regeste

Einreise
Erwagungen

E.3

Mit dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) am 1. Januar 2008 wurde das
Bundesgesetz vom 26. Méarz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander
(ANAG, BS 1 121) abgelost (vgl. Art. 125 AuG i.V.m. Ziff. | des Anhangs zum AuG). Auf
Gesuche, die vor diesem Zeitpunkt eingereicht wurden, bleibt das bisherige Recht
anwendbar (vgl. Art. 126 Abs. 1 AuG). Das Wiedererwagungsgesuch vom 7. Juli 2006
wurde vor dem Inkrafttreten des AuG eingereicht. FUr die materielle Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde ist daher auf die Regelung von Art. 13 Abs. 1 ANAG abzustellen.

E. 41

Gemass Art. 13 Abs. 1 ANAG kann die eidgenéssische Behdrde Uber unerwiinschte
Auslanderinnen und Auslander eine Einreisesperre verhangen. Sie kann ferner, jedoch fir
hochstens drei Jahre, die Einreisesperre Gber ausléndische Personen verhéngen, die sich
grobe oder mehrfache Zuwiderhandlungen gegen fremdenpolizeiliche oder andere
gesetzliche Bestimmungen und gestiitzt darauf erlassene behdrdliche Verfligungen haben
zuschulden kommen lassen. Wahrend der Einreisesperre ist der Auslanderin bzw. dem
Auslander jeder Grenzlbertritt ohne ausdrtickliche Erméchtigung der verfligenden Behérde
untersagt.

E.4.2

Als « unerwinscht » im Sinne dieser Bestimmung gelten nach standiger Praxis namentlich
auslandische Personen, die wegen eines Verbrechens oder Vergehens gerichtlich verurteilt
wurden. Die Einreisesperre hat jedoch keinen Strafcharakter, sondern stellt eine
praventiv-polizeiliche Administrativmassnahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung dar. Mit dieser Massnahme sollen Auslénderinnen und Auslander ferngehalten
werden, deren Vorleben darauf schliessen |&sst, dass sie nicht willens oder nicht fahig sind,
sich in die geltende Ordnung einzufiigen (vgl. BGE 129 1V 246 E. 3.2 S. 251 f. sowie Urtell
des BV Ger C-135/2006 vom 20. Dezember 2007 E. 3.2 mit Hinweisen). Die Begehung
einer Straftat kann ein Indiz daflr sein, die auslndische Person werde erneut delinquieren.
Dabei sind die Anforderungen an die in Kauf zu nehmende Wiederholungsgefahr
angesichts eines schweren V erstosses gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung
niedriger als bel leichten Verfehlungen (vgl. auch BGE 131 11 352 E. 3.3 S. 358 mit
Hinweis). Andererseits kann ein strafbares Verhalten in general préventiver Hinsicht die
Notwendigkeit begriinden, mittels regelméssiger Fernhaltepraxis darauf hinzuwirken, dass



andere in der Schweiz lebende Auslanderinnen und Auslander von Ordnungsverstossen der
betreffenden Art absehen (vgl. etwa Urteil des BV Ger C-137/2006 vom 31. M&arz 2008 E. 4
mit Hinweisen).

E.43

Nach sténdiger Behordenpraxis wird die Einrei sesperre gegeniber unerwinschten

ausl andischen Personen entweder auf eine bestimmte Dauer - bel spiel sweise flnf oder zehn
Jahre - befristet oder aber auf unbestimmte Zeit ausgesprochen (vgl. auch die neue, an Art.
13 Abs. 1 ANAG anknipfende Regelung von Art. 67 Abs. 3 AuG [vgl. Botschaft zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3813],
wonach ein Einreiseverbot befristet oder in schwerwiegenden Fallen unbefristet verfugt
wird). Letzteresist insbesondere dann der Fall, wenn sich die betroffene Person strafbare
Handlungen wie etwa schwerwiegende Straftaten gegen Leib und Leben oder gravierende
Drogendelikte hat zuschulden kommen lassen, von denen regel méssig eine besonders hohe
Gefahr fr die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht (vgl. auch BGE 131 11 352 E.
4.3.1S. 360 sowie BGE 12511 521 E. 4a/aa S. 526 f.). Wird eine Einreisesperre auf
unbefristete Zeit angeordnet, so bedeutet dies nicht, dass die Massnahme flr den Rest des
L ebens der auslandischen Person gelten soll (vgl. auch BGE 130 11 493 E. 5 S. 504).
Vielmehr wird damit ausgedriickt, dass zur Zeit keine zuverlassige Prognose abgegeben
werden kann, wie lange ein relevantes Risiko fur die dffentliche Sicherheit und Ordnung
anzunehmen ist. Wenn sich eine auf unbestimmte Dauer gesperrte Person in der Folge
wahrend langer Zeit klaglos verhélt, so ist dies ein Argument, welches fir den
nachtraglichen Wegfall des offentlichen Sicherheitsbedirfnisses und damit fir eine
nachtraglich wesentlich veranderte Sachlage sprechen kann. Dabei ist jedoch auf die
gesamten Umstande des jeweiligen Einzelfalles abzustellen (vgl. etwa Urteile des BV Ger
C-8211/2007 vom 16. Mai 2008 E. 6, C-137/2006 vom 31. Mé&rz 2008 E. 6.7 und
C-48/2006 vom 26. Oktober 2007 E. 6.3).

E.51

Der Beschwerdefuhrer bringt auf Rekursebene im Wesentlichen vor, die angefochtene
Verfigung sei in mehrfacher Hinsicht rechtlich nicht haltbar. Entgegen den Ausfiihrungen
der Vorinstanz gehe esim vorliegenden Fall nicht um eine « vorzeitige » Aufhebung der
Einreisesperre, sondern um die Frage, ob die « zeitlose » oder « ewige » Einreisesperreim
heutigen Zeitpunkt noch gerechtfertigt sei oder nicht. Im Weiteren sei es unhaltbar, wenn
das BFM die Aufhebung der Einreisesperre von Griinden abhangig machen wolle, die bei
deren Erlass nicht bekannt gewesen seien. Massgebend seien vorliegend nicht « damalige
Griunde ». Vielmehr stehe im Zentrum, ob sich der Betroffene wahrend langerer Zeit
bewahrt habe. Die Vorinstanz verkenne die Ausfihrungen des Bundesgerichts (BGer) im
Urteil 2A.103/2005 vom 4. August 2005, wonach das EJPD bei einer Einreisesperre auf
unbestimmte Dauer praxisgemass von einer Bewahrungsfrist von rund zehn Jahren seit der
letzten strafrechtlichen Verurteilung ausgehe. Die Vorinstanz habe in der Folge denn auch
nicht beurteilt, ob das 6ffentliche Interesse an der Fernhaltung des BeschwerdefUhrers heute
immer noch Uberwiege und ob ihm die frihere Verurteilung, die zur Einreisesperre gefihrt
habe, immer noch entgegengehalten werden kénne. Hétte sich die Vorinstanz mit den im
Gesuch vom 7. Juli 2006 geltend gemachten Griinden ausei nandergesetzt, so hétte sie zum
Schluss gelangen missen, dass sich der Beschwerdefihrer zeitlich ausreichend lange
bewahrt habe und aus heutiger Sicht im Falle einer Einreise « kein erhebliches Risiko »
mehr bestehe.



E.5.2

Dagegen wendet das BFM in seiner Vernehmlassung ein, dass die vom Beschwerdefiihrer
behaupteten Bemiihungen, sein Leben wieder in geordnete Bahnen zu lenken, durchaus
zutreffen mogen. Die seither vergangene Bewahrungsfrist bemesse sich indessen zumindest
aus fremdenpolizeilicher Sicht als nach wie vor zu kurz, um schon jetzt von einer kaum
mehr vorhandenen Wiederholungsgefahr auszugehen. Vielmehr sei der Beschwerdefihrer
anzuhalten, das vorgebrachte Verhalten vorerst weiter im Ausland unter Beweis zu stellen.
Im Hinblick auf die vorgebrachten privaten Interessen an ungehinderten Einreisenin die
Schweiz zu den hier wohnhaften Familienangehdrigen sei sodann festzustellen, dass die
Einreisesperre nicht ein generelles Einreiseverbot darstelle, sondern die Einreise lediglich
unter einen besonderen Bewilligungsvorbehalt stelle. Solche Bewilligungen wiirden in aller
Regel dann erteilt, wenn an der Einreise der betreffenden Person ein besonderes
offentliches Interesse bestehe oder zwingende humanitére Griinde (wie beispielsweise der
kurze Besuch von nahen Familienangehorigen an hohen Feiertagen) bestehen wirden. Im
Weiteren seien die Behdrden im Zusammenhang mit dem illegalen Drogenhandel sowohl
aus spezial- al's auch aus general praventiven Griinden gehalten, séamtliche ihnen dagegen
zur Verfligung stehenden Mittel voll auszuschépfen. Schliesslich sei die Fremdenpolizei
des Kantons Graubiinden nicht bereit, dem Beschwerdefiihrer die Einreise in die Schweiz
zu bewilligen oder eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer macht nicht geltend, die gegen ihn bestehende Einreisesperre sei zu
Unrecht angeordnet worden, sondern beruft sich darauf, dass sich die Sachlage nachtréglich
wesentlich verandert habe. Wie weiter oben schon ausgeftihrt wurde - und entgegen der
missverstandlichen Formulierung des BFM im angefochtenen Entscheid - kann nicht nur
das nachtrégliche Bekanntwerden vorgangig bereits bestehender Tatsachen, sondern
insbesondere auch eine erst nachtréglich eingetretene, wesentliche Veranderung der
Sachlage Anlass dazu geben, eine formell rechtskraftige Verfligung in Wiedererwéagung zu
Ziehen.

E.6.2

Wie ebenfalls bereits festgehalten wurde, kommt einer auf unbestimmte Zeit angeordneten
Fernhaltemassnahme nicht die Bedeutung eines « |ebenslanglichen » oder « ewigen »
Einreiseverbots zu. Vielmehr sind unbefristete - aber auch befristete - Einreisesperren von
der verfligenden Behorde wieder aufzuheben, wenn jene nicht mehr durch ein hinlangliches
offentliches Sicherheitsinteresse gedeckt sind. Aus diesem Grund muss bei einer auf
unbestimmte Dauer gesperrten Person, die sich in der Folge wéahrend langer Zeit klaglos
verhalten hat, auf Gesuch hin eine vertiefte Prifung stattfinden, ob nach wie vor ein
oOffentliches Sicherheitsbedurfnis besteht, welches die ausléanderrechtliche
Fernhaltemassnahme zu rechtfertigen vermag. Eine solche Uberpriifung dirfteim
Allgemeinen nach etwa zehn Jahren seit Verblssung der |etzten Freiheitsstrafe angezeigt
sein. Der Zeitpunkt der letzten strafrechtlichen Verurteilung ist bel der Bemessung dieser
Frist zwar ebenso mitzuberticksichtigen wie derjenige der letzten Tatbegehung. Bel der
Beurteilung der Frage, ob fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung noch ein relevantes
Risiko besteht, kommt indessen dem Umstand, wie lange sich eine strafféllig gewordene
Person nach ihrer Entlassung aus dem Strafvollzug in Freiheit bewéhrt hat, vorrangige
Bedeutung zu (zur untergeordneten Bedeutung des Wohlverhaltensin Unfreiheit vgl. BGE
1141b1E. 3b S. 4f.). Wlrde hingegen in erster Linie auf den Zeitpunkt der letzten



strafrechtlichen Verurteilung abgestellt, so kénnte dies zu einer unerwiinschten
Privilegierung von Personen mit besonders langen Freiheitsstrafen fihren, dajene bereits
kurze Zeit nach der Entlassung aus dem Strafvollzug eine Uberprifung der gegen sie
bestehenden Einreisesperre verlangen konnten. Der Beschwerdefihrer beruft sich in diesem
Zusammenhang zwar auf eine Bemerkung des BGer, wonach das EJPD bei einer
Einreisesperre auf unbestimmte Dauer praxisgemass von einer Bewahrungsfrist von rund
zehn Jahren seit der letzten strafrechtlichen Verurteilung ausgehe (vgl. unverdffentlichtes
Urtell des BGer 2A.103/2005 vom 4. August 2005 E. 4.2.2 letzter Absatz). Dieser in einem
obiter dictum gemachte Hinweis erweist sich indessen als zu algemein gehalten und ist im
Sinne der obigen Erwagungen zu préazisieren.

E.6.3

Die durch den angefochtenen Wiedererwégungsentscheid bestétigte Einreisesperre vom 11.
Oktober 1999 stiitzt sich im Wesentlichen auf das Urtell des Obergerichts des Kantons
Aargau vom 27. Juni 1996, mit welchem dieses die strafrechtliche Verurteilung des
Beschwerdefuhrers durch das Bezirksgericht Lenzburg vom 31. August 1995 zu einer
sechsjdhrigen Zuchthausstrafe - insbesondere wegen qualifizierter Betaubungsmitteldelikte
- bestétigte. Die abgeurteilten Straftaten beging der Beschwerdeftihrer in den Jahren 1989
und 1990. Diese liegen somit bereits rund 18 Jahre und langer zurtick. Schon vor der
bedingten Entlassung am 4. August 1998 hielt sich der BeschwerdefUhrer sodann in der Zeit
vom 16. Mai 1994 bis zum 2. Mé&rz 1998 wahrend beinahe vier Jahren in Freiheit auf,
nachdem der Strafvollzug aufgrund der Wiederaufnahme des Strafverfahrens zeitweilig
aufgeschoben worden war und sich der Vollzug der Reststrafe nach der rechtskraftigen
Verurteilung aus medizinischen Grinden (fehlende Straferstehungsfahigkeit nach
Autounfall vom 21. Mai 1996) verzogert hatte. Als Beleg fur sein Wohlverhaten nach der
Ruckkehr in sein Heimatland Serbien im Februar 2000 reichte der Beschwerdefthrer bel
der Vorinstanz eine Bestétigung des Gemeindegerichts von X. vom 24. Juli 2006 ein,
wonach er strafrechtlich nicht verzeichnet sei. Aufgrund der derzeitigen Aktenlage ist daher
grundsétzlich davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer seit seiner Entlassung aus dem
Strafvollzug nicht rickfallig geworden ist.

E.64

Bei dieser Sachlage ist die Pflicht der Behorde zur vertieften Uberpriifung der auf
unbestimmte Zeit angeordneten Einreisesperre zu bejahen, auch wenn seit der endguiltigen
Entlassung aus dem Strafvollzug am 4. August 1998 noch nicht ganz zehn Jahre verstrichen
sind. Dies namentlich vor dem Hintergrund, dass die dem BeschwerdefUhrer zur Last
gelegten Delikte bereits ca. 18 Jahre und mehr zurtick liegen und er sich wahrend des
beinahe vier Jahre dauernden zwischenzeitlichen Strafaufschubs in der Schweiz klaglos
verhalten hat.

E.71

Erweist sich - wieim vorliegenden Fall - eine Neubeurteilung des Sachverhalts aufgrund
des offenbar |angjahrigen klaglosen Verhaltens des Verfiigungsbetroffenen als erforderlich
(vgl. zum Erfordernis der inhaltlichen Neubeurteilung bei Rechtserheblichkeit der
vorgebrachten Wiedererwagungsgrinde Alfred Kol z/1sabelle Haner, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz. 435 und 441), so sind
in verfahrensrechtlicher Hinsicht wieder die Bestimmungen des ordentlichen Verfahrens
anzuwenden (vgl. Ursina Beerli-Bonorand, Die ausserordentlichen Rechtsmittel in der



Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der Kantone, Zirich 1985, S. 165 und 173;
Kolz/Héner, a.a.0., Rz. 432).

E.7.2

Gemass der im Verwaltungsverfahren geltenden Untersuchungsmaxime hat die Behorde
den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen (Art. 12 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG, SR
172.021]). Dieser algemeine Grundsatz wird relativiert durch die Mitwirkungspflicht der
Partelen, welche namentlich insowelt greift, als eine Partel das Verfahren durch eigenes
Begehren eingeleitet hat oder selbststandige Begehren stellt (Art. 13 Abs. 1 Bst. aund b
VwVG). Die Mitwirkungspflicht gilt insbesondere fir solche Tatsachen, die eine Partei
besser kennt als die Behorden und welche diese ohne ihre Mitwirkung gar nicht oder nicht
ohne vernuinftigen Aufwand erheben kénnen (BGE 130 11 449 E. 6.6.1 S. 464 und BGE 128
1 139 E. 2b S. 142 1., je mit Hinwels). Die Behdrde braucht auf Begehren nicht einzutreten,
wenn die Partel die zumutbare Mitwirkung verweigert (Art. 13 Abs. 2 VwVG), oder kann
die Verletzung der Mitwirkungspflicht bei der Beweiswirdigung berticksichtigen (Art. 19
VWV G i.V.m. Art. 40 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den
Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]). Erganzt wird die Untersuchungsmaxime sodann durch
dieim Anspruch auf rechtliches Gehor enthaltenen Parteirechte auf Teilnahme am
Verfahren und auf Einflussnahme auf den Prozess der Entscheidfindung (vgl. Art. 29 ff.
VwVG). So ist die Behdrde beispielsweise verpflichtet, die ihr angebotenen Beweise
abzunehmen, wenn diese zur Abklérung des rechtserheblichen Sachverhalts tauglich
erscheinen (Art. 33 Abs. 1 VWV G). Von der Abnahme eines beantragten Beweismittels
kann abgesehen werden, wenn bereits Feststehendes bewiesen werden soll, wenn zum
Voraus gewiss ist, dass der angebotene Beweis keine wesentlichen Erkenntnisse zu
vermitteln vermag oder wenn die Behorde den Sachverhalt aufgrund eigener Sachkunde
ausreichend wirdigen kann (sog. antizipierte Beweiswirdigung; BGE 1311 153 E. 3 S. 157
mit Hinweisen sowie KOLZ/HANER, a.a.0., Rz. 271 und 319 f.; vgl. zum Verhaltnis von
Mitwirkungs- und Beweisabnahmepflicht BVGE 2007/21 E. 11.1.3 f. mit Hinweisen). Liegt
die objektive Beweislast gemass dem allgemeinen Rechtsgrundsatz von Art. 8 des

Schwei zerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210) - wiein casu -
bei den Privaten, so trifft die Behdrden nach Treu und Glauben schliesslich eine
Aufklérungspflicht, Gber welche Tatsachen der Beweis gefuihrt werden muss (vgl.
KOLZ/HANER, a.a.0., Rz. 269).

E.8.1

Der Beschwerdefuhrer hat gegentiber der V orinstanz namentlich vorgebracht, dass er seit
seiner Verurteilung in der Schweiz nicht mehr straffélig geworden sei und sich auch sonst
wohl verhalten habe. In diesem Zusammenhang hat er auf Aufforderung hin die bereits
erwahnte Bestétigung des Gemeindegerichts von X. vom 24. Juli 2006 eingereicht, wonach
er strafrechtlich nicht verzeichnet sei. Im Weiteren hat er im Gesuch vom 7. Juli 2006
angeboten, die Angaben zu seiner personlichen Situation und seinem Plan, sich kinftig
privat und beruflich wieder in der Schweiz aufzuhalten, bel Bedarf durch schriftliche
Auskiinfte seiner Verlobten, seines Sohnes sowie seiner beiden in der Schweiz lebenden
Tochter bestétigen zu lassen.

E.82



Das BFM hat die vorgel egte Bestétigung des Gemeindegerichts X. offenbar als genligenden
Nachweis fir das grundsétzliche Wohlverhalten des Beschwerdefiihrers seit seiner
Ruckkehr nach Serbien akzeptiert. Andererseits hat die Vorinstanz darauf verzichtet, auf die
erwahnten Beweisofferten des Beschwerdefiihrers einzugehen und hat das
Wiedererwagungsgesuch im Wesentlichen mit dem blossen Hinweis abgewiesen, dass die
im Gesuch vorgebrachten Grinde eine Aufhebung der Einreisesperre nicht zu rechtfertigen
vermdchten, da diese nicht neu seien und die Aufhebung einer rechtskréftigen
Einreisesperre nur ausnahmsweise in Erwagung gezogen werden kdnne.

E.83

Ungeachtet der Frage, ob das BFM mit diesen Ausfihrungen seiner Begriundungspflicht
nach Art. 35 Abs. 1 VwVG in hinreichendem Masse nachgekommen ist (vgl. BVGE
2007/27 E. 5.5.2 mit Hinweisen), erweist sich das Vorgehen bereits aus anderen Griinden in
mehrfacher Hinsicht als fehlerhaft. Daim vorliegenden Fall aufgrund des langen
Zeitablaufs wie gesehen eine Neubeurteilung erforderlich erscheint, ob nach wie vor ein
hinreichendes 6ffentliches Sicherheitsinteresse an der Fernhaltung des Beschwerdefiihrers
besteht, hétte sich die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung nicht damit begntigen
darfen, von ihm einen heimatlichen Strafregisterauszug zu verlangen. Vielmehr wére das
BFM gehalten gewesen, die vom BeschwerdefUhrer angebotenen Bewel se bezliglich seiner
aktuellen personlichen und wirtschaftlichen Situation abzunehmen. Die in Aussicht
gestellten schriftlichen Auskiinfte seiner Familienangehorigen sowie der langjdhrigen
schwei zerischen Verlobten erscheinen grundsétzlich geeignet, die personliche Entwicklung
des Beschwerdefiihrers seit seiner Entlassung aus dem Strafvollzug und seine aktuelle

L ebenssituation zu erhellen (zur Bewel sabnahmepflicht der Behdrde vgl. auch Urtell des
BGer 5A.2/2005 vom 24. Méarz 2005 E. 6.2). In diesem Zusammenhang wére die
Vorinstanz zudem verpflichtet gewesen, den BeschwerdefUhrer dartiber aufzukl&ren,
welche konkreten Punkte sie fur die Annahme des Wegfalls eines relevanten
Sicherheitsinteresses als beweisbedurftig erachtet, bzw. weitere Beweismittel wie
Wohnsitzbestétigung, Rentenverfiigung der SUV A etc. von ihm einzuverlangen. Dies umso
mehr, als angesichts der massiven frilheren Delinquenz des Beschwerdefthrers, der
skrupellosen Art, mit welcher er seine Straftaten vertibt hat, und dem uneinsichtigen
Verhaten im Strafverfahren besonders hohe Anforderungen an den Nachweis der
Bewdahrung zu stellen sind. Gestitzt auf ihre Pflicht zur Abkl&rung des rechtserheblichen
Sachverhalts hétte das BFM vorliegend zudem von sich aus weitere Nachforschungen in
Gang setzen mussen und es nicht mit der Einholung der Bestétigung des Gemeindegerichts
von X. vom 24. Juli 2006 bewenden lassen dirfen. Die vorgel egte Bestatigung enthélt zwar
eine Original-Stempelung sowie zwel Original-Unterschriften. Beim verwendeten Formular
handelt es sich indessen offenbar um eine Kopie. Diesist bei amtlichen Dokumenten
zumindest al's aussergewohnlich zu bezeichnen. Zudem fehlt esin den Akten bislang an
einem Nachwel's, wo genau sich der Beschwerdefiihrer in den vergangenen Jahren tberall
aufgehalten hat. Mangels entsprechender |nformationen und ohne eine Uberpriifung der
Echtheit des vorgel egten Dokuments l&sst sich daher keine zuverlassige Aussage Uber das
geltend gemachte nachtragliche Wohlverhalten machen, welche eine Aufhebung der
Einreisesperre rechtfertigen konnte. Je nach Ergebnis der Abklarungen beztiglich des
Beweiswerts der gerichtlichen Bestéatigung hétte die Vorinstanz ferner in Serbien und in
anderen Landern von Amtes wegen zusatzliche Erkundigungen betreffend den
strafrechtlichen Leumund des Beschwerdeftihrers einholen mussen.



E.84

Nach dem Gesagten kommt das BV Ger zum Schluss, dass das BFM den rechtserheblichen
Sachverhalt im vorliegenden Fall nicht genligend abgeklért hat und dartiber hinaus den
Anspruch des Beschwerdefuihrers auf rechtliches Gehor verletzt hat, namentlich indem es
die von ihm angebotenen Beweise nicht abgenommen hat. Die Beschwerde ist daher
gutzuheissen, soweit darin die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung vom 1. September
2006 beantragt wird, und die Sache ist zur erganzenden Sachverhaltsabklarung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Bei der Neubeurteilung des Wiedererwéagungsgesuchs vom 7.
Juli 2006 wird das BFM neben Abklarungen betreffend die aktuelle personliche, familiére
und wirtschaftliche Situation des Beschwerdefiihrers insbesondere auch solche bezliglich
des geltend gemachten Wohlverhaltens seit der Entlassung aus dem Strafvollzug zu tétigen
haben.
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